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valosAgorientAcio a nevelesben 


A z ezredfordulo i szamvetes kenyszere - lgy vagy ugy - alighanem min- 
denkit megerintett. A szemelyes emlekezesek hattereben pedig a „megelt tor- 
tenelem” korvonalai is elesen kirajzolodtak. Remenyek es illuziok, valosag 
ihlette elgondolasok es utopiak szegelyezik az emlekezesek szeszelyes utjait. Az isko- 
laiigy es a neveles feletti toprenges mindkettonek - a valosagalakfto szenvedelynek 
meg a fantazia sziilte hiedelmeknek - halas taptalaja. Arrol maskor es mas alkalom- 
mal volna celszeru tunodni, hogy a fegyelmezett es felelos gondolkodas miert adja fel 
oly gyakran hadallasait, ha a neveles iigyere fordul a szo. 

Jomagam a nepi kollegiumok vilagaban - ebben a mara mar oly messze tunt es 
higgadt elemzesre varo pedagogiai vallalkozasban - eszmeltem onmagamra. Valami 
oknal fogva a mozgalomra ratapadt a „valosagpedagogidja”e lnevezessel illetett mino- 
sites; meglehet, csupan alkalmas metaforakent. Jogosultsaga felett nem itt es most 
kell vitatkoznunk. Eleg ennyi: a szovegezes pusztan arra utalt, hogy a nevelest mindig 
valosagos emberek valosagos tarsadalomban zajlo eleven iigyenek kell tekinteni. 1956 
zaklatott es remenyteli oszenek vitaiban - talan a Petofi korben vagy a balatonfiiredi 
nevezetes tanacskozason - mondta valaki a korszak (a hirhedt „otvenes evek”) peda- 
gogiajarol szolvan: „papiros nevelok nevelnek papiros gyerekeket egy papiros tarsa- 
dalomban”. 

Ezzel az ideologikus monopoliummal, kiilso kenyszerrel s ugyanakkor utopiszti- 
kus illuziokkal egybefogott es mukodtetett nevelesiiggyel szemben jogosult lehetett a 
vaidsdgorientacid tanusagtetelenek megidezese. S valosagon itt egyszerre kell erteniink 
a gyermek es a gyermeki fejlo'des pszichologiai valosagdt , valamint a valosagos tarsada- 
lom konkret es kezzelfoghato allapotat, jellegzetes „nevelesi alaphelyzetet” es a nevele- 
si intezmenyrendszer s a benne dolgozok tenyleges - es nem elkepzelt vagy normativ 
modon megfogalmazott - viszonyait. 

* 

Az 1960-as evek elejen - altalanos iskolai tanarkodas es a Fovarosi Pedagogia Szemi- 
nariumban eltoltott rovid buzgolkodas utan - az Orszagos Pedagogia Intezet peda¬ 
gogiai tanszekere keriiltem. Sok tekintetben kiilonos korszak volt ez. Az 1956-ot 
koveto represszio idoszaka atadja helyet a „kadari konszolidacionak” nevezett kor- 
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szaknak, a „puha diktatiira” megalapozasanak. Lezajlanak az amnesztia hullamai; a 
szellemi elet nyitottabb lesz. Korabban kiatkozott vagy mellozott tudomanyok nye- 
rikel polgarjogukat (szociologia, szocialpszichologia, kibernetika, genetikastb.). Ujra 
elokeriilnek a nevelesiigy 1956 utan torzoban maradt vitai. Az iskolakritika sok te- 
kintetben a tarsadalomkritika rejtett valtozata lesz; ez egeszen a rendszervaltasig jel- 
lemzo allapot marad, es sok tekintetben megszabja a kutatasok tematikus iranyait. A 
vitak leginkabb az iskolarendszers zerkezetet es tavlatait, az iskolai muveltseg tartalmat 
es az iskola nevelesi hatekonysagat erintik. 

A laikus tarsadalmi kozvelemeny erdeklodese is egyre inkabb az iskolaiigy fele for- 
dul; ennek tiinetei a tomegkommunikacioban is lecsapodnak. De a tudomanyos 
kozosseg is raeszmel az iskolaiigyert viselt felelossegere: Szentagothai Janos vezetese- 
vel letrejon az Akademia Elnoksegi Kozoktatasi Bizottsaga, melynek munkassaga 
atfogja a 70-es evtizedet. A munkalatok nyoman sziiletett nevezetes „Feher konyv” 
kezzelfoghatoan befolyasolta az iskolakban zajlo tartalmi munkalatokat, es sok te¬ 
kintetben mindmaig megorizte ervenyet. 

Nos, e vazlatosan jelzett koriilmenyek kozepette leptem be az OPI kapujan, espe- 
dig kifejezett neveleselmeleti erdeklodessel. Am ez a vonzalom ezuttal felemas helyzet- 
be allitott. Eppen egy olyan munkalat kellos kozepebe csoppentem, amelyet ma mar 
a jotekony feledes homalya takar, de akkortajt messzire hangzo buzgalom ovezte. Az 
un. „nevelesi ^r^”kidolgozasanak idoszaka volt ez. Az otlet „importalt” szellemi ter- 
mek volt. Az iskolarendszer sulyosan elegtelen nevelesi hatekonysagat latvan, a szov- 
jet Pedagogiai Akademia intezmenyeinek berkeiben sziiletett meg a minden lzeben 
illuzorikus elgondolas: a nevelest is epp olyan racionalis-tervszeru folyamatkent kell 
megszervezni, mint a tamtast. Ily modon mulhatatlanul sztikseg van a tantervek mel- 
le illeszkedo nevelesi tervre is. Evegett meg kell fogalmazni a kivanatos embereszmenyt, 
a belole levezetheto kovetelmenyekets a hozzajuk elvezeto tevekenysegi formakat. Mind- 
emellett termeszetesen modot kell talalni a mindenkori neveltsegi szint meresere is. 
Hogyne kapott volna az otleten a hazai taniigy es nevelestudomany! Az ifjusag szere- 
pe 1956 esemenyeiben, a mindegyre emlegetett „kettos neveles”, az ifjusag koreben 
elkezdett modszeres vizsgalodasok vilagosan jeleztek, hogy a „szocialista neveles” ki- 
nyilvanitott eszmenyei es celjai, valamint a valosag kozott alig athidalhato ellent- 
mondas fesziil. 

Megejto es csabito volt hat a naiv hiedelem: elegendo megfogalmazni egy effajta 
program-dokumentumot, s egy csapasra megjavul majd a helyzet. Nem keves iskola 
es pedagogus ajanlotta fel eroit a kiserleti valtozatok es a kiilonbozo elgondolasok 
kiprobalasahoz. Am alig mult el nehany esztendo, s a dokumentum szinte eszrevetle- 
niil - az erintettek csendes egyetertesevel - a feledes homalyaba tunt. Ezuttal nem 
feladatunk, hogy a nevelesi terv tanulsagos tortenetet reszletesen nyomon kovessiik; 
erre majd sort kerit a hazai nevelestortenet-iras. 

Inkabb az elgondolas kiilonos katalizator szerepe erdemel figyelmet. A vele kapcso- 
latos munkalatok ugyanis szamos pedagogiai kerdest kieleztek: ujszeru tajekozodasi 
iranyokat korvonalaztak; kritikai nezopontokat fogalmaztak; nehany ponton helyre- 
allitottak a hazai pedagogiai gondolkodas folytonossagat. 
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Mar a nevelesi terv alapeszmeje koriil is maig hiizodo vitak surusodtek. A doku- 
mentum a voluntarista modon normativ pedagogia es a kozoktatas-politika megtes- 
tesiilese volt. Ime, legfontosabb jellemzoi: egyetlen es allamilag legitimalt, ideologi- 
kus mozzanatokkal megterhelt embereszmeny; a mindenkire kotelezo, egyiitemu 
egyiitthaladas igenye; a nevelesi eredmenyek azonnali, egzakt merhetosegenek gon- 
dolata. 

Mindemellett felettebb tanulsagos, hogy a jelentos nevelesi mozgalmak lgy vagy 
ugy szembesiilnek a normativ mozzanatokat kepviselo nevelesi programok letrehoza- 
sanakszuksegessegevel. Elegendo cserkeszek probaira, nepi kollegiumok normarend- 
szerere s a nevelointezmenyek szabalyzataira, magatartasi kodexeire utalni. S ez ert- 
heto is, hiszen a nevelesi aktus s altalaban a pedagogiai intencio nem nelkiilozheti a 
celszeruseg mozzanatat es az ertekkepzeteket. Kiilonosen bonyolult lesz a kep, ha nap- 
jaink pluralisztikus tarsadalmaira pillantunk. Az ebbol eredo tennivalok sora azon- 
ban mar nem a torteneti emlekidezes, hanem a mai nap gondjai. 

* 

Midon az iment a nevelesi terv katalizator szerepet emlegettiik, fokeppen ket kerdes- 
csoportra utaltunk: a pedagogia valosagorientaciojara es a nevelesmodszertani kultura 
dllapotara. Ugy latom, hogy - mintegy a nevelesi terv „mellektermekekent” - mind- 
ket teriileten erdekes folyamatok indultak el. Ezek koztil szamomra a nevelestudo- 
many (vagy tagabban: a kozoktatasiigy) es a szociologia kapcsolatai tuntek akkoriban 
a leginkabb idoszerueknek es lgereteseknek. 

A valosagorientacio sziiksegessege egy felettebb egyszeru es kezenfekvo megfonto- 
lasbol ered. A nevelesi intencio sohasem ervenyesiil a maga „tiszta”, eleve elgondolt 
alakjaban. Ket valosagos tenyezosor gatolja vagy tend el: az egyik maga a nevelt, a 
„gyermek” a maga biopszichologiai es fejlodesi jellemzoivel, aktivitasaval, a masik a 
neveles es a novedek tarsadalmi szituacioja. Az elobbi a pszichologiai tudomanyokra, 
az utobbi a szociologiai (tarsadalmi) tudomanyokra utalja a pedagogiai gondolko- 
dast es cselekvest. Felsejlett a gondolat: a „papiros pedagogiat” csakis ugy lehet meg- 
haladni, ha a pedagogiai gondolkodas kilep egy kiilonos „szellemi gettobol”, s eleven 
kapcsolatot teremt az embert es a tdrsadalmat vizsgdlo tudomdnyok nagy csoportjaval. 

Ezzel a megfontolassal magyarazhato, hogy a 60-as evek elejen az OPI kereteben 
nevelesszociologiai munkakozosseg letesiteset kezdemenyeztem. Majd ennek elmele- 
ti hatterekent „Pedagogia es szociologia” cimmel nagyobb lelegzetu tanulmanyban 
kisereltem meg attekinteni a temakor osszefiiggeseit (lasd: „Tanulmanyok a neveles- 
tudomany korebol. 1963”). A munkakozosseg munkassaganak elso eredmenyeirol a 
Pedagogiai Szemle 1964. evi 4. szama adott hirt, amelynek vezercikke „Tarsadalmi 
valosag es pedagogia” cimmel tanulmanyom fobb megallapitasait ismetelte meg. A 
szam teljes egeszeben nevelesszociologiai kerdesekkel foglalkozott. Szo esett itt a szo- 
ciometria iskolai alkalmazasarol, az elvalt sziilok gyermekeinek peldakep valasztasa- 
rol, a kiilvarosi gyerekek spontan csoportosulasairol, a haztartasbeli anyak gyermeke- 
irol, a fiatalkori bunozes okairol. A lap kozolte a pedagogiai, szociologiai egyetemi 
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oktatas tervezetet, valamint elemzo modon ismertette a nemet Carl Weiss nagysza- 
basu pedagogiai szociologiajanak „hasznosithato gondolatait”. 

Emlitesre erdemes, hogy a hazai nevelesszociologia elso muveloi e munkakozosseg 
tagjai koztil keriiltek ki (Gazso Ferenc, Varhegyi Gyorgy, Santha Pal, Katona Katalin, 
Varga Eva, Toth Laszlo). Azota ez a kezdeti erecske szeles medret vagott, s a neveles¬ 
szociologia (az oktatasiigy szociologiai vizsgalata) polgarjogot nyert, termekeny disz- 
ciplinava valt, s kivalo muvelokkel gyarapodott (Ferge Zsuzsa, Kozma Tamas, Csako 
Mihaly, Bajomi Ivan, Lisko Ilona es sokan masok). Az idokozben ugyancsak felcse- 
peredett ijjusdg- es csalddszociologia fontos osztonzesekkel taplalta a nevelesszociolo- 
giai gondolkodast is. 

Mindezek a fejlemenyek valojaban nem csupan nemzetkozi tudomanyos elozme- 
nyekhez kapcsolodtak, hanem egy hazai hagyomanyt is folytattak. 1949-ben jelent 
meg Farago Laszlo es Kiss Arpad tollabol „Az uj neveles kerdesei” cimu kotet, amely 
az 1945-48 kozotti nepi demokratikus idoszak korszeru pedagogiai eszmelkedeset 
foglalta ossze, s a maga modjan es temakoreben Bibo Istvan ekkoriban irott tanulma- 
nyai melle teheto. E kotetben Kiss Arpad vizsgalja a pedagogia es szociologia kapcsola- 
tat is. Aahuzza, hogy a neveles tarsadalmi funkcio , mivel „maga a tervszeru neveles 
sem mas, mint azoknak a hatasoknak osszessege, amelyeket a tarsadalmi kornyezet 
szandekosan gyakorol a fejlodo lenyre”. 

A szociologia azt a tarsadalmat mutatja be, amely ben es amelyre neveliink. A neve¬ 
lesszociologia rendeltetese ennel szukebb es egyuttal kezzelfoghatobb. „A szociologiai 
pedagogia a nevelestudomanynak az az aga, amely az erintett kerdeseket modszeresen 
vizsgalja, es eredmenyeit a neveles egeszenek megreformalasa erdekeben allandoan 
feltarja”. Alighanem ma is lgy fogalmazhatnank meg a nevelesszociologia legfonto- 
sabb hivatasat: hozzajarulni a neveles egeszenek szakadatlan megreformdlasahoz. Hoz- 
zatehetjtik, hogy a hazai nevelesszociologia lgy vagy ugy rajta hagyta a maga kezje- 
gyet a magyar iskolaiigy reformtorekvesein es a pedagogiai gondolkodas kritikai vonu- 
latan. Ennek a torteneti szalnak a vegigkovetese termeszetesen onallo vizsgalodast 
igenyelne es erdemelne; ez azonban meghaladja a jelenlegi kereteket. 


A nevelesszociologia mibenlete feletti toprenges akkoriban, a 60-as evek elso feleben 
azert is fontosnak tunt fel szamomra, mivel kozelrol erintette a nevelestudomany ne- 
hdny alapveto kerdeset. Ugy latom, ezek maig sem veszitettek el idoszerusegtiket. Mi- 
rol is van szo? A pedagogia lenyeget tekintve a tudomanykoziseget (az interdiszcipli- 
naritast) megtestesito tudomdny. Ezt annak idejen az emlitett tanulmanyban lgy fogal- 
maztam: „A pedagogianak mindig egyiitt kell fejlodnie a tudomanyoknak azzal a 
komplex csoportjaval, amely - roviden szolva - az embert es a tarsadalmat vizsgalja”. 
Ezert a pedagogia fejlodesenek „kulcskerdesei” koze soroltam azoknak az erintkezesi 
pontoknak a gondos szambavetelet, amelyek a nevelestudomanyt „a kibernetikahoz, 
tarsadalomlelektanhoz, etikahoz, szociologiahoz es a tarsadalomtudomanyi kutatas 
mas uj iranyaihoz fuzik”. A felsorolas persze nemikepp esetleges; nyilvanvalo, hogy a 
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biotudomdnyok (genetika, etologia) nagyobb hangsulyt erdemeltek volna. De akkori- 
ban meg nem rajzolodott ki lenyugozo iitemu fejlodesiik. 

Ha akar csak egy pillantast vetiink is napjaink pedagogiai eszmelkedesere, kitet- 
szik, hogy az emlitett igeny es prognozis vilagosan kitapinthato lett: az atfogo igenyu 
pedagogiai - fokent neveleselmeleti - muvek bovelkednek a hataros tudomanyok 
vrvmanyainak boseges felvonultatasaban. Valosagos genetikai, etologiai, szociologi- 
ai, pszichologiai es egyeb diszciplinaris fejezetek emelhetok ki beloliik. Mintha a 
nevelestudomany nem tudna kelloen atalakitani es a maga belso logikdjdhoz igazitani, 
vagyis szervesen asszimildlni a hataros tudomanyok pedagogiai relevanciaju vivma- 
nyit. 

Altalaban is elmondhatjuk: egy tudomany belso erettsegen es koherencidjan is mulik 
(eltekintve most muveloi tehetsegenek esetlegessegeitol), hogy mily mertekben kepes 
„megemeszteni” es hasznositani a tars tudomanyok felkfnalkozasat. Ugy velem, hogy 
e tekintetben korantsem megnyugtato a helyzet. Mintha a razudulo tudas- es isme- 
retozon nyomasa alatt meg-megroppanna a pedagogia autonomidja es csak rea jellem- 
zo tudomanyos sajatszerusege. Mintha mar annak idejen is sejtheto lett volna ennek 
kockazata. Ime, ezt irtam: „Nemi tulzassal elmondhatjuk, hogy a pedagogianak ha- 
tartudomanyai („segedtudomanyai”) barmelyiken elert nagy jelentosegu felfedezes- 
sel, ugrasszeru fejlodessel parhuzamosan ujra es ujra neki kell rugaszkodnia, hogy 
kivivja es megorizze emancipalodasat, markans es vilagos vonalakkal megvont szak- 
tudomanyos rangjat, de egyuttal magaba otvozze mindazt, amit e tudomanyok sza- 
mara kinalnak”. 

Persze meglehet, hogy ez az igeny korszerutlen es tiilhaladott. Bizonyos jelek arra 
vallanak, hogy a zart hataru, szuken ertelmezett diszciplinak helyet sajatos tudomany- 
bokrok (aldiszciplinak halmazai) veszik at. Jol lathato ez a pszichologia vagy a szoci- 
ologia peldajan, ahol szaporodo jelzos kutatasi irdnyok uj es uj valtozatai jelennek 
meg. Az egyseges, koherens tudomanyok kepzetet laza hataru „tanulmanyok” (psycho¬ 
logical studies, sociological studies) veszik at, amelyek sajatos „kommunikacios cel- 
lak” alakjat oltik, amint arrol S. Koch oly meggyozoen irt. Meglehet, hogy a neveles¬ 
tudomany utja is ebbe az iranyba vezet. 

Ez azonban nem zarja ki, hogy vilagos valaszt adjunk arra a modfelett egyszerunek 
latszo kerdesre: mi a pedagogiai jelenseg lenyege? Mi a pedagogiai teny ; amelyrol a 
tudomany szol? Alighanem csakis ennek korvonalazasa teremthet belso koherenciat 
es logikai egyseget a ktilonbozo teriiletekrol szarmazo ismerettombok kozott. E ve- 
gett azonban meg nagyszabasu elmeleti erofeszitesekre van sziikseg. Gyanitom azon¬ 
ban, hogy a pedagogiai gondolkodas centrumaban a celzatos neveloi hatas es az ered- 
menyei (effektusa) kozotti kapcsolatok kerdesei allnak. Ezert olyan fontosak a neveles 
modszertani-technikai osszefiiggesei; ezek alkotjak a pedagogiai gondolkodas kozep- 
ponti magvat, logikai tengelyet. A pszichobiologiai es a szociologiai tenyek es folyama- 
tok e pedagogiai-muveleti szferanak a meghatarozoikent jonnek szamba, s egyuttal 
annak alaphelyzetet szabjak meg. 

Bizonyara nem nelkiiloz nemi tanulsagot, hogy - amint arra mar utaltam - a neve- 
lesi terv koriili munkalatok egyik fontos kifutasa es mellektermeke a nevelesmodszertani 
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kerdesek eloterbe keriilese volt. Ma mar kevesen emlekeznek ra, hogy a 60-as evek 
vegen harom terjedelmes kezikonyv is megjelent - egyik-masik tobb kiadasban is 
(Nevelomunka az altalanos iskola 1-4. es 5-8. osztalyaban, valamint a kozepiskola- 
ban). Mai szemmel olvasva, termeszetesen sok minden - az ideologikus frazeologia, 
a nevelesi tervre orientaltsag - elavult es tulhaladott benntik. A tajekozodds iranya es 
a gesztus azonban idoszerunek velheto. 

Jol emlekszem ra, hogy akkoriban a nevelesi terv munkalatainal joval termeke- 
nyebbnek, vonzobbnak es perspektivikusabbnak tekintettiik a nevelesmodszertani 
kezikonyvek elokesziteset. Elmeleti es gyakorlati szakemberek nagy csoportjai mu- 
kodtek kozre letrehozasukban. Figyelemre melto, hogy mindegyik kotet terjedelmes 
es gyakorlatkozeli pszichologiai fejezettel indult, amely reszletesen vizsgalta az eppen 
szoban forgo korosztalyt, kiilonos hangsulyt teve a motivacio, a tanulas es a szeme- 
lyisegmegismeres kerdeseire. 

A kotetekben mar tiikrozodtek a pedagogiai szociologiai (es szocialpszichologiai) 
nezopontok es kutatasi eredmenyek, espedig eppen azok, amelyek az iskolaban dol- 
gozo pedagogus kezere illenek, az 6 gyakorlati sziiksegleteit szolgaljak. A kezikonyv 
hangoztatta a neveles „tarsadalmi (szociologiai), pszichologiai es pedagogiai osszefiig- 
geseinek” fontossagat, megismeresiik es befolyasolasuk technikai keszsegeinek elsaja- 
titasat. 

Ezt a megfontolast egyebek kozt azert is idoszerunek tartom, mivel a nevelesszoci- 
ologia kutatasok orvendetes kibontakozasa idovel sajatos egyensulyhianyhozvz zetett. 
Nemileg leegyszerusitve a dolgokat, azt mondhatjuk, hogy ezek a kutatasok a „fo- 
gyasztok” ket tipusaval szamolhatnak: az oktataspolitikussal es az oktatasszervezovel, 
illetve az iskolai neveles kozvetlen agensevel - a gyakorlo pedagogussal. Az elobbinek 
elsosorban a tarsadalmi nagyrendszerek es makroviszonyok (beleertve a regionalis, a 
strukturalis es etnikai folyamatokat is) ismeretere van sziiksege, mig a pedagogus 
tevekenysege a neveles mikroszferdjdhoz, eleven tarsas viszonyaihoz kotodik. Csak az 
utobbiban hasznosithato es alkalmazhato - vagyis szamara hozzaferheto - eszkozok- 
kel es modszerekkel kepes befolyasolni a makroviszonyok alakulasat is, legyen bar 
szo a telepiilesi egyenlotlensegekrol, az eselyegyenlosegrol vagy a ciganysag integraci- 
ojarol. 

* 

Mintha az utobbi idoben kevesebb figyelemben reszesiilnenek az iskola belso viszo- 
nyait fiirkeszo kutatasok, ezert azutan a pedagogusnak kinalt „munici6” is szuko- 
sebbnek latszik. A nevelesi kezikonyvek programszeruen siirgettek az ez iranyu kuta- 
tasokat es tapasztalati elemzeseket. Tanulsagos lehet, ha ideziink nehany ez iranyu 
megallapitast: „... igen sokat varhatunk attol, ha gondosabban vizsgaljuk az iskola- 
kozossegnek mint elo tarsadalmi organizmusnak a szociologiai sajatossagait (a gyere- 
kek iskolan kiviili tarsas-kozossegi kapcsolatainak hatasa az iskolai kozossegre; a csa- 
lad kozossegi viszonyai; az iskola kiilso kapcsolatai; a kozossegalakulas tarsadalmi 
feltetelei es az iskolai kollektiva szocialis hattere stb.). Nem kevesbe fontos, hogy 
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elmelyiiltebben szemiigyre vegyiik a gyerekkozosseg eleteben ervenyestilo pszicholo- 
giai - fokent tarsadalom-lelektani - torvenyszerusegeket, mint pi. a kozossegi teve- 
kenyseg es a tanulok eletkoranak osszefiiggese, a kozossegi koheziot meghatarozo 
tenyezok, a nemek kozti kapcsolat sajatos dinamikaja, a belso retegzodes, a rangsor- 
alakulas, a kollektiva pszichikus szerkezete, a kozossegen beltili erintkezes gyakorisa- 
ga..Persze, a felsorolas igencsak alkalmi es esetleges, emellett tiilsagosan is beleta- 
pad a „koz6ssegi” frazeologiaba. A tajekozodas iranyanak helyenvalosaga azonban 
aligha vitathato. 

Csupan erdekessegkent emlitem, hogy a felsorolasban ott lappangott a szemelyes 
kutatoi erdeklodes is. Hiszen Gazso Ferenccel es Varhegyi Gyorggyel ekkoriban foly- 
tattuk le nagyobb vizsgalatunkat a fovarosi kozepiskolas diakok eletmodjarol („Diak- 
eletmod Budapesten”, 1971, Gondolat) es a palyavalasztas tarsadalmi meghatarozo- 
irol. Jomagam pedig elso nagyobb szocialpszichologiai kutatasomat a csoportkohezi- 
onak szenteltem, espedig iskolai kornyezetben. Ezek a kutatasok is hozzajarultak ah- 
hoz, hogy ugy velekedjem: kimeriiltek a neveleselmelet muvelesehez (s benne Maka¬ 
renko interpretaciojahoz) mozgosithato ismereteim, eroim es invenciom, s ezert uj 
intezmenyes keretben kell folytatnom munkamat: a szocialpszichologia kutatasaban 
es oktatasaban, nem tevesztven szem elol a nevelesiigyet. 

A szociologia es szocialpszichologiai vertezets ok mindenre megtanitott. Egyebek kozt 
arra is, hogy milyen nehez es bonyolult tudomany a minden izeben gyakorlati erde- 
keltsegu pedagogia, amely mogott ott huzodik a gondjaira bizott iskolaiigy es a szele- 
sebb tarsadalompedagogia megannyi fesziiltsegterhelte folyamata. Mert vegtil is min¬ 
den azon fordul meg, hogy mi zajlik az iskola eleven eleteben, mi hasznosul ott a 
teoria erofesziteseibol, s viszont: mit tanul a teoria a valosagtol. Utobb sokfelet - 
esszet is, tanulmanyt is - irtam az iskola vilagarol, ezek javareszet az 1982-ben meg- 
jelent „Neveles es tarsadalom” (Tankonyvkiado) cimu kotetben gyujtottem ossze. 
Idokozben persze sok minden ervenyet vesztette az ott leirtakbol, egy es mas azon¬ 
ban talan tovabbra is megfontolasra erdemes maradt. Egeszeben veve ugy velem, 
hogy a pedagogiai gondolkodds kitagltasa a szociologiai es szocialpszichologiai (lasd a 
„Pedagogiai szocialpszichologia” cimu gyujtemenyt, 1976, Gondolat) tudomanyos 
tavlatok fele, idoszeru volt, es igazolta jogosultsagat es termekenyseget. Meg akkor is, 
ha boven maradtak adossagok. De ez mar legyen az eljovendo kutato generaciok 
gondja. 

A nevelesszociologiai szemleletmod valosagorientaciojanak egyik legfontosabb 
hozama szamomra az iskola szabadsagdnak es onallosaganak eszmejeben es gyakorlata- 
ban oltott testet. Mert bar minden nemzeti nevelesugyi r^^^r^valamikeppen egyse- 
gesnek kell elkepzelniink (hogy mikeppen, arrol sok esedekes vitat kell majd lefoly- 
tatnunk), e logikan beltil minden iskolanak meg kell kapnia a lehetoseget, hogy be- 
jarja szerves es onallo fejlo'desi utjat , kialakitsa egyeniseget. 
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Az iskolaiigy nem hasonlatos a hadsereghez; itt nem lehet es nem szabad megkovetel- 
ni az „egyszerre lepest”, az egyontetu masirozast. A veletlenektol, a kemeny szociolo- 
giai tenyezoktol es az egybetomoriilo es sokra vallalkozo pedagogusok tehetsegetol 
fiiggoen min dig is lesznek kivalo, kozepes es gyengebb iskolak. Az eroforrasokat per- 
sze lehet gyarapitani avegett, hogy a kivalo iskolak szama novekedjek. Ideje, hogy 
maradektalanul feltarjuk ennek minden sziikseges - egyebek kozt szociologiai - fel- 
tetelet. Az emlitett tanulmanykotet eloszavat a kivanatos iskolaiigy viziojaval fejeztem 
be, ekkeppen: ez az iskolaiigy „6nallo es alkoto, sokra vallalkozo kozossegi muhe- 
lyekbol epiil fel, dinamikus es sokoldalu - ha kell, kritikus - kapcsolatban all az ot 
ovezo tarsadalommal, s egyre novekvo szamu, nagy hatasu tanaregyenisegeknek ad 
otthont”. Ma sem gondolom maskepp. 
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